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Fotografie versus divak — problém vnimani fotografického obrazu

Angelma, 1989

G. J. Adcock tika ve svych Zakladech psychologie (Fundamentals of Psychology, viz
Prameny, str. 116), Ze "veskeré porozumeéni svétu kolem prameni v nasi zkusenosti. Neni pouhou
zélezitosti vidéni svéta tam nékde pred nami. V urcitém smyslu ten svét vibec nevidime. Mame
spiSe zkuSenosti a obraz svéta budujeme takovy, aby témto zkuSenostem nutn¢ vyhovoval".

Fotografie slouzi na diikaz nepravdivosti Adcockova tvrzeni. Fotografie nepochybné
dokazuje, e existuje svét, ktery vidime jako takovy a Ze nic budovat nemusime. Ze existuje svét
kolem nas, ktery Si prohlizime. Prohlizime a tim poznavame. Poznavame nékdy 1épe, jindy htfe, ale
tato vEtsi €1 mensi piesnost naSeho pozndni neméni nic na faktu, Ze se jednd o praptivodné hotovy
svét. Vidime svét sdm a nebudujeme obraz svéta dle nasich zkuSenosti. Fotografie ndm tvrdi, ze to
neni tieba a ze to ani neni mozné. Pomaha nam piipadné nepiesnosti naSeho vidéni a tim poznavani
svéta opravovat. U¢i nas videt spravng, tj. objektivné. Zbavuje nase vidéni stigmatu subjektivnich
zkresleni. Zarucuje pravdu.

Fotografie tvrdi, Ze vize neexistuje, ze existuje jen vidéni jako registrace piedem Ci
spiSe od nepaméti danych fakt prostiedi, které nas obklopuje. Fotografie o¢istuje vidéni od ndhodné
libovolnosti a ¢ini je skuteCnym, a protoze prostfedkuje, nikoliv vytvari, mize nam svét sdélovat a
nikoliv pfedstavovat.

Fotograficky obraz a¢ pfijiman zrakem, ztraci malo podstatné kvality vizudlni a
nabyvd Zadoucich kvalit literarnich. Je '"literaturou beze slov". Je jazykem bez uceni
srozumitelnym. Je sdélenim.

Kriticky ctenar a divak snad nyni vold dost. Snad, nebot’ drtiva vétSina ptijemcti
fotografie jsou jen adresati, ktefi ¢tou a nevidi. Pokud vidi, tak jen proto, aby Cetli. Vidéni je jim
prostiedkem cetby. Vidéné je jen potud dilezité, pokud se da precist. Drtivd vétSina ocenuje
snadnou srozumitelnost nevyzadujici zadnou vétsi didaktickou ptipravu. Cizimu jazyku se musime
ucit mnoho let. Fotograficka literatura je srozumitelna s minimalni pfipravou.

Jinak feceno, vétSina pozorovateli fotografii je jako takové nezpozoruje. Unikaji
jejich pozornosti. Fotografie jsou pro vétsinu divakd pruhledné. Prohlizeji si svét fotografii jako
oknem a v dané chvili prohlizeni, pozorované fotografické obrazy v tomto prohlizeném svété
nejsou. ,,Skutecnost” pozorované fotografie se realizuje jaksi ,,dirou do skutecnosti". Pozorovani
kazdého fotografického obrazu ma zasadné iluzivni povahu. Smyslem a specifikem této iluze je, ze
jako takova nevystupuje. Specifikou fotografie je koncepéni antiiluzivita. Fotograficky obraz ma
jednou provzdy iluzim (rozumi se iluzim vizualnim) zamezit.

Tvrzeni, Ze fotografie je iluze a nikoliv pravda skutecnosti, to urdzi a vzbuzuje
odpor. Neni se ¢emu divit. Totiz tvrdit, ze fotografie se uskuteciiuje ve sféfe zdani, neboli ze pravda
fotografie je néco jako sen v bdélém stavu - to je prece piiliS. Trvdme, musime trvat na tom, ze fo-



tografie je epitomem pravdivosti a stfizlivosti. Pro¢ ten imperativ? Protoze fotografie je jednim
nami a jinymi. UmoZznuje nam, abychom svét kolem nas mohli vidét. Abychom rozlisili mezi nami
a svétem kolem nas. Mezi nami a jinymi. Abychom dokazali odlisit a rozliSit. Chceme, musime
poznavat piesné. Bez piesnosti fotografie jsme jako slepi a byli bychom slepi s fotografii, u niz
bychom pfijali, ze neni skutecna a pravdiva ve své pruhlednosti, kdybychom pfiznali, Ze se nam
jenom pruhledna jevi ¢i zda. Takova fotografie by nam zatarasila neproblematicky ptistup ke svétu
kolem nas a znemoznila by nam jeho pravdivé poznani. Cinila by nirok na nase vlastni optické
hodnoceni, ¢emuz ovSem nemiizeme vyhovét, nebot’, jak je dobie zndmo - uz Hermann von
Helmholtz to tvrdil, je nase oko zna¢né nedokonalym optickym aparatem. Nemutzeme takto za nase
vidéni prevzit odpovédnost. Je to pro nds ziejm¢ netinosné. Nemulzeme si dovolit, aby nase
kamerou pruzracné okno do svéta bylo zastifeno. Obklopila by nas "tma" libovile. Strach z temnoty
nam kaze, abychom tzkostlivé trvali na pravdivosti iluzi. OvSem zde je tfeba opakovat slova Jifiho
Taufera, ze "ztrata iluzi je nalez v cené zlata".

Co vlastné vidime na fotografii?

Pro¢ je vidéni fotografii az tak neproblematické a snadné, ze vibec ztracime kontakt s
fotografii jako materidlem (!), Ze se nam ztraci pred o¢ima, ze zpruhlediiuje? Asi proto, ze neklade
identifikaéni problém - Ze je dokonale znama. Ze vidime to, co jsme vidéli mnohokrat piedtim. Ze
stvrzuje naSi obeznadmenost. Neboli fotografie je proto tak prihledna (transparentni), ze odrazi
(reflektuje) nas samé. Fotografie je do té chvile prihledna, dokud odrazi nasi piedstavu ¢&i spiSe
koncepci svéta. Dokud vyhovuje nasim ocekavanim. Dokud vyhovuje naSemu petrifikovanému
obrazu svéta. Dokud vyhovuje naSemu popisu svéta. Dokud vyhovuje nasi ikonografii.

To samo ale nestaci. Jen popis neni dost. Realistickd malba je jen malba a ne
skutecnost. Musi tu byt u fotografie jest¢ néco vice - musi tu byt obsazen Cas. Musi nas totiz
soucasné fotografie presvédcovat, Ze se nejednd o ikonografickou, popisnou koncepci svéta, ale Ze
se jednd o svét sdm. Musi nas piesvédCovat, Ze se nejednd o nasi koncepci, nybrz Ze jde o néco, €O
je nam nevyhnutelné¢ dano. Fotografie ndm musi nejen néco ukazovat, ale to néco musi byt v
ur¢itém okamziku.

To néco tak stoji mimo nas, prestdva byt nasi zaleZitosti, nebot’ je v jiném okamziku,
ktery povazujeme za nenavratné minuly. Fotografie nejen realisticky zobrazuje, ale nenavratnou
minulosti objektivné dokladd. To miZe, nebot nds odrdzi, ale na§ odrazeny obraz nas v Case miji.
Jeho Cas se vaze projektivné k jiné matérii, nez je matérie, v niz sami pravé v okamziku pozorovani
existujeme.

Fotografie je nam do té doby pruhledna, dokud nam umoznuje neproblematickou
projekei, jejiz déj je postaven mimo pribeh prozivaného casu.

Stoji otazka, zda mizeme v obraze vidét néco, nez jen sebe sama? Ziejmée bychom to
mohli redukovat na tvrzeni, ze vidime pfedevs$im a jen ten ¢i onen obraz. Bude to ale stacit? Bude
nas uspokojovat obraz zbaveny jakékoliv projekce? Asi tézko. Obraz je obrazem pravé proto, Ze v
ned¢litelné jednoté spolu spojuje to, co vskutku vidime (o¢ima v daném okamziku pozorovani) a to,
co si tam promitdme z paméti svych predeslych zkuSenosti, a to samoziejmé nejen vizualnich!
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Jde jen o to, abychom do ur¢ité miry dokazali rozeznat, co je dano konkrétnim
vidénim a co je dano projekci. Abychom uznali, Ze existuje problém a abychom pfistoupili k feseni
proporce mezi vidénym a projektovanym - totiz k feseni otazky, jaké projekce jsou primérené dané-
mu konkrétnimu vidéni uskute¢iiujicimu se ve zcela urcité situaci.

Znovu zdiuraznéno; na projekcich neni obecné nic, co by se dalo vytknout a
odmitnout - projekce jsou nezbytnou soucéasti kazdého vidéni. Nelze vidét nic bez toho, ze bychom
neuvazovali predtim vidéné. Vidénim kazdého obrazu jej automaticky viazujeme do predcha-
zejicich vizudlnich struktur a jevii s nimi spojenymi. Jde jen o to, aby projekce nebyly tizce osobni,
az zasvécenecky partikularni, nybrz aby se dostate¢né pridrzely typu a obecnosti. A aby si tak
zachovaly spontanni pfistupnost a otevienost. To jisté. Ale jesté dileZzitéjsi je, aby tyto projekce
nebyly vécné povahy. Pokud obecnost projekci a odtud jejich pristupnost byla jen otdzkou miry a
jisté relativity, pak nevécnost projekci je kategorickym imperativem.

Neni zI¢, Ze si promitdme Obraz, imago véci. To je pfirozené a zcela ptipadné.
Nevhodné je, promitame-li si misto obrazu véc samu (sic). Tedy vnimame-li nikoliv ve smyslu
realistickém, nybrz naivné realistickém ¢i snad vulgarn€ naturalistickém, kdy nam splyva véc s
jejim obrazem, pficemz vécnost dané¢ho objektu neni dana vizudlnim prozZitkem soucasnym nebo
minulym, ale je v pfevazné mife dana zkuSenosti materidlni uziteCnosti objektu. Obraz ztraci
hodnotu symbolu a zdanlivy objekt obrazu vystupuje jako redlny objekt, ktery je existencné
nezavisly na prostiedi. Subjekt nevnima, subjekt registruje to, co je mu dobie a jiz ddvno znamé.
Zdéa se nam, Ze se stykdme s materii objektu, primétem obsahii védomé uzitecnosti, a to je tak
prehlusujici ¢i spiSe zprihlednujici, ze nejsme schopni pfimo vnimat dany obraz, Zze nedokdzeme
vyhodnotit dany symbol urcitého fotografického obrazu, jako symbol urcitého vnimani. Prestdvame
vnimat objekt jako formu, ignorujeme, co nam dava bezprostifedné i vzhledem k minulosti nas
zrakovy smysl. Nevidime, co mame pied o¢ima, ale vidime to, co mame vidét, totiz uzite¢ny objekt
- véc. Vécna fotografie nds Cini slepymi ke skute¢nym hodnotam svého obrazu. Zbavuje nas
schopnosti svobodné rozhodnout nase vnimani a udat jeho cenu.

Pravé eliminaci pfilezitosti rozhodnout cenu naseho vnimani je prihlednd fotografie,
stavici na vécnych projekcich, zasadné nicotna. Stavi na projekcich, které neobsahuji vizualni
znalost ani vizudlni prozitek. Stavi na chténych projekcich, nikoliv projekcich proZivanych.

Fotografie zavadi na scesti tehdy, kdy je u ni obraz zaménovan za materialitu, tj.
zavadi velmi Casto. Zavadi, nebot’ konceptudlni materialita neni dana vnimanim, ale abstraktni
ptedstavou. Zavadi, nebot’ deformuje, az karikuje obrazotvornost tim, jak nuti zaménovat obrazy a
tim symboly za existenci samu. Chténé€ vytvarené ma hodnotu spontanniho.

Vécna projekce je vlastné predpojaté, predsudkem zatizené vnimani, a to
predsudkem materialni uzite¢nosti. Divak "vnima" formu zkreslenou pfedsudkem uzite¢nosti. Jako
by se vzdy pfi pozorovani fotografie ptal: k cemu je to dobré, k ¢emu se to dd vyuzit? Divak se
nespokojuje s tim, co mu dava sam obraz, ale je prodchnut snahou obraz prakticky zuzitkovat. Je to
nevyhnutelné?



Navrat hezkého

Historicky se fotografie objevuje ve chvili, kdy je dobudovana formulace vizualni
objektivity a fotografie v kvalitdch své prihlednosti trva do té doby, dokud je prizmatem vécné
uzite¢nosti nahlizena. Zbavime-li se iluze materiality a vécné uzite¢nosti, kterou nam fotografie
vnucuje, pak v té chvili jiz fotografie priihledna neni a nicotnd ptestava byt. Mizeme historicky
limit prahledné fotografie vidét vymezen dvéma hranicemi. Jeden tieba tvori "fantom fotografie"
Tiphaigne de la Roche v jeho fantastickém pojednani o bajné Giphantii z roku 1760. Druha hranice
probihd soucasnosti stfizlivého pojednani fotografa Roberta Adamse ,,Krasa ve fotografii®
uvefejnéného v predminulém roce (1986).

Vécné pruhledna, sobé se tratici fotografie neni nevyhnutelnd. Fotografie se svym
estetickym "zastfenim" vraci k sobé samé. Vraci se ke své identité. Vraci se k tomu, ¢imz ani na
okamzik nepfestala byt - vnimanym obrazem. Vraci se k tomu, co bylo doposud maskovéano
"neviditelnym".

Poznavame dnes, Ze jiné vnimani obrazu nez vnimani kreativni, tedy vnimani vécné
je historické ¢i 1épe feceno, Ze se jednd o moderni deviaci vizudlni percepce, ktera ale v
postmoderni soucasnosti ztratila smysl.

To, co nyni ve fotografii spatiujeme, je jen osklivé nebo hezké, ale jiz nikoliv
uzite¢né neboli, jak jsme ukdzali, zdsadné nicotné, nebot’ zcela zdéanlivé. Soucasna fotografie je
uzite¢na svou krasou a nikoliv vécnou identifikaci. ldentifikuje tvar a nikoliv "beztvarou osklivost",
jak by tekl Plotinos. Vniméni fotografie zde neni problém obeznamenosti s materidlni objektivitou,
béhem jeji kauzality a z toho vyplyvajici praktické vyuzitelnosti. Ale je pfipadné zélezitosti
estetickou, jak to i odpovida pravé identité fotografie. Na fotografii jiz tak nic "praktického" neni,
ale je tim zafaditelna do pravdivéj$iho béhu praktického Zivota, nebot’ je sama sebou a nikoliv
nééim podminénym ¢i pifimo predstiranym. Iluze vécnosti jsou projekce vzbuzujici dojem
uzite¢nosti a miji tak uzite¢nost vskutku. Je uzitecnéjsi pékna fotografie nez fotografie bez kvality
vzbuzujici zdani uZzite¢nosti. Pohyb v iluzich je bezvychodny. Pohyb vpted pfedpoklada identitu.

Identicky smysl fotografie se nezjevuje bez redukce veécnych projekci. Vécné
projekce nam zdanlivou prihlednosti maskuji formu. Vécnymi projekcemi piehlizime podobu.
Ptredpokladem estetického vnimani je mozZnost abstrakce materialni bezprostiednosti. Estetické se
zjevuje odloucenim materialniho od pocitku, d€je se transcendenci bezprostiedniho styku.

Analogicky k tomu, zbaveni se vécnych projekci u daného fotografického obrazu,
umoziuje podstatné zhodnoceni tohoto obrazu a zde trva fakt, ze jeho podstatnost je esteticka.

Ve spontanni pfitomnosti mame relativni moznost volby vnimat esteticky, tedy
pouze vnimat anebo vnimat cilevédomé, neboli povazovat vnimani jen za pocatek néjaké fizené
¢innosti, za pocatek fetézce kauzality. Muzeme se lisit v hodnoceni co je leps$i. Mizeme se lisit v
tom, ¢emu dadme piednost. Oboji ma smysl, nebot’ v konkrétni situaci vnimani neboli v tom, co se
obycejné nazyva skutecnosti, nejde zasadné o to, ze vidim, nybrz je rozhodujici, Ze mohu ¢init, ze
situaci svou piitomnosti utvaiim a ovliviuji.

Zaujimat ale tentyz postoj relativni volitelnosti u fotografie je nevhodné, nebot’ tuto
mizeme "jen" vidét. A to, co miZeme Cinit, to se uz netyka toho, co vidime. Jinak bychom totiz



nemohli mluvit o tom, Ze pozorujeme obraz! Je pro obraz charakteristické, Ze ve smyslu toho, co
nam ukazuje, nas odsuzuje k pasivité. Mlze samoziejm¢ provokovat k akci - a Casto je tak
zamyslen - ale tato akce se nemuzZe tykat tohoto obrazu. Tento obraz jiz byl zbudovan a nedovoluje
zménu. Pokud by nebyl pevné ve své formé zbudovan, pak by k zaddné akci ani neprovokoval.
Jakékoliv poruseni jeho integrity by znamenalo zruseni jeho ptisobeni.

Necht’ obrazy provokuji k akci. Nakonec, co bychom mohli chtit vic? OvSem necht’
je to akce ucinnd a nikoliv nicotné gesto moralniho soudu. Priihledné fotografie svadi k alibismu.
Nikdo za nic nemize, vinikem mtiZze byt jen zobrazené. Ale pohybovat se v prostoru pruhledné
fotografie vyjadiuje nejzazsi nicotnost akéni bezmocnosti. Fotografie neni prihledna. Prihlednou
se zda. Cin v iluzi je ¢inem zdanlivym. Neodsuzujme, nebot’ my sami nemame alibi. Tam to nebo
ono za nic nemuize. Neni to tam v obraze, nybrz promitd to do obrazu divak sam. Souzen je divak
jak dalece vnima a miize byt kritizovan fotograf, ze je malo co vnimat. Neni nic, co by stdlo mimo
jejich odpovédnost jako "objektivni potiz" a na co by mohli svalit svou nevili vnimat nebo tvofit.
Neprithlednosti a nikoliv "priihlednosti" fotografického obrazu je vymezeno dé&jisté Cinil divaka a
tvirce.

K akci néas pfiméfené u obrazu miize provokovat jen jeho forma, pokud to ¢ini zdani
priahlednosti, pak jsme v zajeti vlastnich piedstav a chténi a nase akce - ¢asto se omezujici na eticky
soud - se miji cilem.

Nemame u fotografie moznost "objektivniho* pfistupu. Fotografii miizeme jen vidét.
Vse ostatni si domyslime, projektujeme. A kdyz projektované nema nic spole¢ného s vidénim - a
pfesné takové jsou projekce vécné ucelnosti - pak prestavame vidét co je vskutku pfed nami, totiz
kvalitu prohlizené fotografie. Nejsme zdanlivé slepi, jak si pfipadame bez fenoménu prihledné
fotografie, ale slepi vskutku, protoZe nevidime to, k ¢emu je oko uzplsobeno. Nevidime formu a
nemuZzeme formulovat vyznam. Jen esteticky vztah k fotografii setrvava u jejiho optického vnimani,
a tak se k ni identicky vztahuje.

Problém fotografického originalu

Nejde-1i zaujetim identického vztahu k fotografii o to, abychom néco poznali, a tak stvrdili
svou znalost, ale jde-li o to, abychom fotografii na sebe nechali pisobit, pak musime v uvaze
fotografie versus divak pojednat jesté nakonec o problému fotografického originalu. Plisobivost je
totiZ pfimo iimérna originalité.

Neni problémového rozdilu mezi origindlem a reprodukci u "znalecké" fotografie. Je
az zasadni u fotografie "ptisobivé®. Plsobivost je pfimo umeérna ptivodnosti, a tak pfiméfené muze
plsobit jen to, s ¢im se stykal plivodné tviirce. Nemohu se pfimétené vyjadfit o vyrazu daného
fotografického obrazu, pokud na mé neptisobi sam o sobg.

To vSe je sice logické, nicméné SirSi ocenéni fotografického origindlu u nas je
pravdépodobné jesté zaleZitosti budoucnosti. Prozatim neocenuji fotografii v jeji originalité dost ani
kuratofi nasich musei a galerii. Jsou jen Cestné vyjimky pravidlo potvrzujici. Potadaji se i zde (jinde
je to bézné) vystavy, pii nichz se fotografie jednoduse "spotiebuji", a to presto, ze vystava sama
udajn¢ prezentuje fotografie jako dilo. Spotiebuji se pro vystavu a katalog. Jsou totiz tak



instalovany, ze po skonceni vystavy uz nadale k nepotiebé a fotografie pro katalog jsou povazovany
za mén¢ nez reprodukce v katalogu a mohou se tudiz po skonceni procesu reprodukce zahodit.
Fotografie se vliibec z tiskaren zasadn¢ nevraceji.

Casto jde jen o katalog sam. Vystava se poiada spise vzhledem ke katalogu a v ném
uvefejnénému dimysinému textu, nez aby se poradala jako jedinecna prilezitost shlédnout fo-
tografické originaly. Panuje absurdni situace, ze fotografie je zhodnocena az reprodukci, ptipadné
hodnoticim textem a dale se o ni malo kdo stard. Skutecnd publikace fotografie vystavou je
obétovana propagaci. V obvyklé piedstavé figuruje vystava jako efemérné¢ pomijiva, propagacni
materialy s reprodukcemi vsak jako néco trvale hodnotného. Katalog, plakat atp. je idajné to jediné,
co z vystavy zustava. Ne ze by propagace nebyla dilezita, to rozhodné ne, ale za zadnych okolnosti
nemuze piece jakkoli suplovat vystavu samu.

Stava se (dost Casto) ze kurator zada autory, aby mu “zhotovili" fotografie urcité
podoby tak, aby se mu hodily do ptedem daného vytvarného feseni vystavy (Sic).

Neni u nas jedina stala vystava originald nasich vyznamnych fotografii - a ze by
svétovych - blahova pfedstava. I kdyby zrovna divak projevil vili zaujimat k fotografii identické a
nikoliv "prthledné" stanovisko, nema objektivni mozZnost tak ucinit. Nic proti propagaci a
popularizaci, ale nebudou-li ptavodni prameny, nebude ¢asem popularizovat co. Ocenéni
fotografického origindlu je klicovy problém. A je-li u nas jeho ocenéni mimo sily ¢i spiSe
prostiedky jednotlivce, mély by instituce projevit o to vétsi péci. A nejde o Uméni. Toho méme v
institucionalni starostlivosti pfebytek. Jde o hodnoty, které jiz vytvofené mizi nenavratné. Jde o to,
ze se brzdi vznik hodnot vétSich. "Prithledna" fotografie se zd4 mit minimalni hodnotu. Fotografie
prihledna neni. Vazme si ji vice!
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