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"Quelli che s'innamorano della pratica senza la scienza, sono come quei nocchieri che 

entrano in naviglio senza timone e senza bussola, che mai hanno certezza di dove si 

vadano. Sempre la pratica deve essere edificata sopra la buona teorica, della quale la 

prospettiva ¯ guida e porta, e senza questa nulla si fa bene"  

 

Leonardo da Vinci "Trattato della Pittura"  

 

Ultimo aggiornamento: 24/03/2019. 
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PodŊkov§n² 

DŊkuji vġem autorŢm, zn§mĨm i anonymn²m, kteŚ² zpŚ²stupnŊn²m svĨch prac² na svŊtov® 

komunikaļn² s²ti mi dali moģnost ilustrovat tuto knihu. Jak to jen bylo moģn®, snaģil jsem 

se vybrat obrazy, kter® umoģŔuj² uchopit podstatu optick®ho obrazu, jeho vĨznamu a pr§ce s 

n²m. Autorstv² je uvedeno u kaģd® jednotliv® ilustrace. Pokud tomu tak nen², pak uveden² 

autorstv² je nepodstatn®, nepŚ²padn® nebo znamen§ vlastn² provenienci. 
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Filosofie optick®ho obrazu  

Urļit r§z a podobu, urļit souhrn vlastnost², kter® urļuj² optickĨ obraz jako takovĨ je 

nesnadn®. Hned na poļ§tku se stav² t®to snaze do cesty dvŊ pŚek§ģky. 

PŚedevġ²m zjiġŠujeme, ģe ch§p§n² optick®ho obrazu je dichotomicky rozpolcen® na dvŊ 

ļ§sti, a to na ļ§st, kter§ Ăse zamŊŚuje na vn²m§n²ñ a na tu druhou, kter§ Ăd§v§ pŚednost 

vĨmluvnostiñ (Szarkowski). Ģe kaģd§ z nich nut² jinĨ pŚ²stup, jinou motivaci ļinnost² 

spojenĨch s optickĨm obrazem a tud²ģ i jinou skladbu takov®ho obrazu.  

Dvojak® ch§p§n² optick®ho obrazu a jeho vĨznamu je ale nepŚimŊŚen® naġ² snaze, neboŠ k 

postiģen² jeho imanentn² struktury je nutn® postihnout jej obecnŊ a jednotnŊ. Usilujeme o 

jednotn®, jednoduch® urļen² a nikoliv o takovou definici, kter§ by platila jen za urļitĨch 

okolnost² a podm²nek. Podstata je pouze jedna, nelze vych§zet z pŚedpokladu dvou podstat 

t®ģe vŊci. 

Takto nen² moģn® zapoļ²t vĨklad skladby opsognomie, jakoģ i fotografie do t® chv²le, dokud 

se n§m nepodaŚ² rozpolcen® ch§p§n² optick®ho obrazu sjednotit v celek. Dokud se n§m 

nepodaŚ² jej urļit jako jednoduchou entitu, Ś²d²c² se podstatnĨmi z§konitostmi a nikoliv 

vedlejġ²mi okolnostmi. Aģ tehdy budeme moci podat vod²tko smŊru tvorby ļi toho, jak 

skladbu podŚ²dit tŊm ļi onŊm poģadavkŢm uplatnŊn² optick®ho obrazu v konkr®tn²ch 

okolnostech. 

SkladebnŊ lze obraz postihnout pouze jako formu. N§m se ale zd§, ģe zachycenĨ (fixovanĨ) 

optickĨ obraz jako forma spont§nnŊ nevystupuje. VŢbec se n§m zd§, ģe optickĨ obraz nem§ 

pŚedpoklady pro to, aby jako forma existoval. To je absurdn². FixovanĨ optickĨ obraz je 

obraz, jako kaģdĨ jinĨ, a tedy vģdy nŊjak§ forma, ale my m§me v prv®m pŚibl²ģen² dojem, 

ģe obrazem nen². M§me dojem, ģe se d²v§me nikoliv na optickĨ obraz, nĨbrģ na nŊco za 

n²m, co existovalo a existuje nez§visle na nŊm. 

Proto nen² moģn® ihned pŚistoupit k vĨkladu skladby nejen pro zm²nŊnou dichotomickou 

existenci, ale tak® proto, ģe skladba optick®ho obrazu se jev² bĨt trivi§ln² aģ nicotn§. M§me 

zde zd§nlivŊ dva optick® obrazy m²sto zŚejmŊ jednoho, m§me pojednat o skladbŊ obrazu a 

pŚipad§ n§m, ģe nen² o ļem mluvit, vzhledem k tomu, ģe tento obraz unik§ pozornosti. 
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Mus²me proto vĨklad skladby zaļ²t jaksi oklikou a od zd§nlivŊ nesouvisej²c²ho z§kladu, a to 

ve smyslu ot§zky: jak mohlo k takov® situaci doj²t, kdy zŚejm§ forma jako forma nefiguruje, 

kdy obraz nevystupuje jako nŊco, nŊkĨm a na z§kladŊ nŊļeho vytvoŚen®ho, ale kdy 

vystupuje jako nikĨm danĨ objekt bez formy (dokument) nebo alespoŔ jako urļit® 

napodobiv® zobrazen² objektu, snaģ²c² se o vĨrazov® pozvednut² t®hoģ objektu. Jak mohlo 

doj²t k tomu, ģe s optickĨm obrazem jako zŚejmou formou nejsme bezprostŚednŊ schopni 

spojovat to, co se s formou bezdŊļnŊ poj², totiģ estetiļno ļi, bl²ģe vyj§dŚeno, kr§sa? Jak se 

mohlo st§t, ģe kr§sa n§m pŚipad§ ve spojen² s optickĨm obrazem, ne-li pŚ²mo odporuj²c² 

rozumnosti, tak alespoŔ jako nŊco sp²ġe minul®ho, souļasnosti nepatŚiļn®ho a nanejvĨġe 

jako nŊco podm²nŊn®ho splnŊn²m jin®ho dŢleģitŊjġ²ho, neģ jen velmi omezen®ho poģadavku 

kr§sy? Jak se mohlo st§t, ģe optickĨ obraz n§m pŚipad§ jako otisk peļet²tka skuteļnosti, ne 

jako tvorba? Ģe fixovanĨ optickĨ obraz n§m pŚipad§ jako vĨrobek, vĨsledek ļinnosti stroje, 

kterĨ ļlovŊk obsluhuje, ale pro sv® zamŊstn§n² obsluhou nemŢģe tvoŚit d²lo, uplatnit 

imaginaci, kreativitu, svou individualitu. 

PŚitom ch§pat fixaci optick®ho obrazu ne jako projev Ś²zen® aktivity stroje, ale jako projev 

obrazovŊ kreativn² a t²m estetickĨ, je jedin§ plodn§ cesta na rozd²l od imitace. Jedin§ cesta 

vedouc² ke vzniku nŊļeho nov®ho, ne jen opakov§n² jiģ dan®ho, coģ pr§vŊ stroj zajiġŠuje. 

EstetickĨm ch§p§n²m optick®ho obrazu se vġe radik§lnŊ zjednoduġ² tak, jako se zjednoduġ² 

pohyby planet, pŚejdeme-li od zemŊstŚedn®ho k heliocentrick®mu syst®mu. Je zde najednou 

jin§ hierarchie hodnot, jinĨ Ś§d kategori², z kter®ho vyplĨv§ pŚ²m§ dynamika logickĨch 

vztahŢ, a tedy schopnost vskutku nŊco tvoŚit, skl§dat. 

Skladba pak nen² konglomer§tn² stavbou ļi slepencem velk®ho mnoģstv² jednotlivin se 

spoustou vĨjimek a odvol§vek, podepŚenou provizorn² vĨztuhou na tis²cer®m m²stŊ, nĨbrģ 

vystupuje jako harmonick§, ģiv§, funguj²c² a t²m jednoduch§ struktura. 
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Jan Vermeer van Delft, DŢstojn²k s usmŊvavou d²vkou, 1657, olej na pl§tnŊ, 50,48 x 46,04 cm;  

zŚejmŊ prv§ manu§ln² fixace optick®ho obrazu v historii vŢbec 
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Afektivn² a intelektu§ln² vŊdom²  

X role estetick®ho d²la v souļasnosti 

 

Pro modernost je charakteristick§ specifick§ rozdvojenost na dvŊ hlediska. Modernost m§ 

dva aspekty. Je pro modern² dobu charakteristick®, ģe jej² vŊdom² je polarizov§no. Projevuje 

se ve dvou, jakoby proti sobŊ stoj²c²ch podob§ch. Na jedn® stranŊ dominuje vŊdom² 

intelektu§ln², a to doplŔuje a souļasnŊ proti nŊmu stoj² na stranŊ druh® vŊdom² afektivn². 

Afektivn² vŊdom² stoj² v komplement§rn²m kontrastu k vŊdom² intelektu§ln²mu. Zmizela 

spont§nn² celistvost ģivotn² zkuġenosti ð vġe se pomŊŚuje vypjatĨm protikladem rozumu a 

citu. Zraļ² se to dobŚe ve ztr§tŊ slohu, dobov®ho stylu. Vġe je relativizov§no, rozdrobeno, 

individualizov§no. Na jedn® stranŊ vystupuj² vġeobecnŊ uzn§van®, neproblematick® 

praktick® ļinnosti. Na stranŊ druh® je pouze doplŔuj² a nŊkdy ruġivŊ, ļinnosti estetick®. 

Modernost charakterizuje dualismus estetiky a praxe. Tento dualismus nabĨv§ podob 

traumatizuj²c²ho rozporu, neboŠ vyhranŊnost takov® dvojakosti je nepŚimŊŚen§. Je 

nepŚimŊŚen§ pŚ²liġn§ vyhranŊnost estetickĨch a instrument§ln²ch postojŢ. 

KoŚeny takov® nepŚimŊŚen® vyhranŊnosti jsou v racionalismu a osv²cenectv² ļi v 

tendenc²ch, kter® jim pŚedch§zely, a kter® je umoģnily. Jsou v nepŚimŊŚen®m dŢrazu na 

racion§ln² poj²m§n² svŊta. Ren® Descartes (1596 -1650) chtŊl vybudovat praktickou 

filozofii. ĂPraktick§ filozofie," Ś²k§, Ăn§m umoģn², ģe budeme pozn§vat s²lu a pŢsobnost 

vody, ohnŊ, vzduchu, hvŊzd, nebe a vġech ostatn²ch tŊles sv®ho okol² pr§vŊ tak zŚetelnŊ, 

jako pr§ce svĨch Śemesln²kŢ, a budeme jich uģ²vat ke vġem sluģb§m, jichģ jsou schopny. 

Tato praktick§ filozofie n§s uļin² p§ny a jakoby majetn²ky pŚ²rody.ñ Neboli jak prohlaġoval 

souļasn²k DescartŢv Thomas Hobbes (1588 -1679) Ăscientiam propter potentiam
1
 ð vŊdou 

k mociñ, neboli c²lem veġker®ho vŊdŊn² je ovl§d§n² pŚ²rody z hlediska lidskĨch potŚeb. 

Exkluzivita takov®ho pojet², bezbŚehost racion§ln² objektivizace, pŚ²liġnĨ dŢraz na neosobn² 

manipulaci a snaha o bezpodm²neļnĨ utilitarismus, to vġe vedlo k rozpadu celku ģivotn² 

zkuġenosti. Vystoupily do popŚed² ekonomicko-praktick® c²le a tyto se staly jedinĨm 

proklamovanĨm, ale i vskutku uzn§vanĨm smyslem. 

                                                 

1 HOBBES, Thomas. Leviathan, sive, De materia, forma, & potestate civitatis ecclesiasticae et civilis. Amsterdam: 

1668. 
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Estetick® d²lo, stav²c² na jinĨch, neģ jen ļistŊ intelektu§ln²ch projevech lidsk®ho vŊdom², se 

stalo pouhĨm pomocn²kem, apendixem uskuteļŔov§ni ekonomicko-praktickĨch, utilit§rn²ch 

c²lŢ. Estetick® d²lo jako by nemŊlo, jakoby ztratilo spoleļenskou funkļnost. JistŊ, je moģn® 

nam²tnout, ģe tomu tak bylo vģdy. VģdyŠ vģdy se lid® snaģili zlepġit svou hmotnou situaci, 

zvĨġit svŢj blahobyt. řeknŊme, ģe ano, ale nyn² jde o takov® vyhranŊn², o takovou vypjatost 

a exkluzivitu snahy o zlepġen² materi§ln² existence, ģe se vġe v t®to perspektivŊ ztr§c². 

Modernost je absorbov§na materi§ln² existenc², tak jako byl stŚedovŊk absorbov§n spiri-

tualitou. 

PozdŊji, v 19. stolet² je uzn§n² opr§vnŊnosti materi§ln²ch snah tak vġeobecn®, ģe ti, kdoģ se 

zabĨvaj² estetickou ļinnost², jsou nanejvĨġe schopni jen protikladn®ho postoje. Vytv§Śej² 

umŊn² s velkĨm ĂUñ. Tedy umŊn² nikoliv jako integr§ln² a rovnopr§vnou souļ§st ostatn²ch 

lidskĨch ļinnost², nĨbrģ ļinnost snaģ²c² se za kaģdou cenu, a t²m kŚeļovitŊ, napodobit 

suverenitu ekonomick® praktiļnosti. Vznik§ pojet² umŊn² jako nŊļeho zvl§ġŠ a jen pro 

nŊkoho. UmŊn² se stŊhuje ze ģivota do muze² a soukromĨch sb²rek. Zde jistŊ bude ruġit co 

nejm®nŊ. Sice pŢvodnŊ nepopirateln§ nefunkļnost umŊleck®ho d²la je vġak zde dovedena ad 

absurdum, neboŠ stejnŊ tak nepochybn§ praktiļnost vġude kolem je absurdn².  

V t®to atmosf®Śe roste z§jem o optickĨ obraz a jeho fixaci. Vermeer je j²m fascinov§n, uģ²v§ 

se bŊģnŊ k vedutŊ (Canaletto) a v 19. stolet² se daŚ² napŚed jen nebarevn§ a pozdŊji, v 30. 

letech minul®ho stolet², tak® barevn§ fixace optick®ho obrazu na chemick®m z§kladŊ. 

W. Faithorne,  

Thomas Hobbes, 1668  

a tituln² strana Hobbesova d²la 

LEVIATHAN z roku 1651 


