»A THING OF BEAUTY IS AJOY FOR EVER*

Optickym obrazem neni reprodukovdno télo, ale pohled, ktery na néj operatér vrha. V Zivoté
zustava nas pohled neustile spojen s tely, nad nimiz chce pohled vykonavat kontrolu,
vetsinou marné.

IKONICKA PRITOMNOST

Hans Belting vyslovuje hypotézu, ze tvorba obrazii miize byt naslednym krokem na

v . ;o o . oy v v - ;. 1
cesté objevovani obraz existujicich v ptirodé€ bez lidské intervence.

Anonym Anonym

! Hans Belting, Antropologia e iconologia, L’immagine nel mondo, il mondo nell’immagine, Nuove prospettive
per un approccio pluridisciplinare alla rappresentazione testuale ed extra-testuale, Universita degli studi di
Napoli, “L’Orientale”, Dipartimento di Studi letterari, linguistici e comparati, Napoli 2016



Obycejn¢ pokud mluvime o obrazu, mame na mysli néco, co souvisi s Cist¢ lidskou
¢innosti, humannim aktem. Uvadi se od nepaméti a dokladaji to klasici, ze krom¢ obrazi
vytvotenych clovékem, spontanné existuji v prirod¢ dva druhy obrazii, a to ty dané vrzenym
stinem — ne pfilis§ jasné, jak uz stiny jsou a jak je chapal uz Platoén — a takové, jaké spatiime
na klidné hladin¢€ vodni, tj. obrazy az fascinujici svou ¢istou reprodukéni bezprostiednosti.
Kvalitou, kterou byl uchvacen Narcis a kterd se mu stala osudnou, jak uvadi Ovidius
Vv Metamorfézach. Vrzeny stin, plochy a tmavy, predstavuje télo, ale neztotoziuje se s nim. S
riznym svétlem stin neustale méni svoji velikost a tvar, takze télo vypadéa vétsi nebo mensi,
jiné neZ ve skute¢nosti je. Objev obrazl v pfirodé€ je objevem jejich odliSnosti. Obrazy se 1isi
od tél, které predstavuji, a prave tato jinakost mohla lidi inspirovat k tvorbé obrazii, které v

ptirod¢ neexistuji.

Anonym, Platénova jeskyné Caravaggio, Narcis

Setkani s vrzenym stinem a zrcadlenim jsou dvé zkuSenosti formovani védomi
vlastniho ja, ale existuje jesté tfeti druh pfirozenych obrazl, i kdyz Belting na to
neupozoriiuje, ktery v moderni dobé formovani vlastniho ja a spolecenské védomi podstatné

ovlivnil, a jehoZ formujici vliv je zdsadni 1 v nasi post moderni dobg.

Tento tieti druh obrazl je ddn malou (stenopeickou) dirkou, a také ¢oc¢kou a ¢imkoliv,
co se jim podoba, jako tieba kapka rosy ¢i dnes velmi rozsifeny a bézné uzivany objektiv.
Tento obraz neni dian vrZzenym stinem ani zrcadlenim, ale je vSude, kde je dirka a kde je

cocka a jejich kombinace dava ptirozené obrazy, které se zrcadleni vyrovnaji, ba je pied¢i a



stavaji se osudné nejen Narcisovi, ale velké vétSin€ naSich soucasnikli mne nevyjimaje. I ja
jsem fascinovan, jak vidim obraz vldkna zarovky nekonecné zmnozeny na sténdch a stropu

mistnosti promitany nekoneénym mnozstvim malych direk slaméného stinitka. I j& jsem vzdy

znovu a znovu fascinovan obrazem, ktery tvoii lupa na mé dlani. Je to obraz opticky, jenz je

Anonym

Otazkou je, pro¢ tak dlouho byl opticky obraz — na rozdil od stint a zrcadleni — mimo
zfetel jako pfirodni jev vhodny k napodobeni (mimesis) a tvorbé obrazli jemu podobnych.
Nejspis jsou pro to dva divody. Prvy je fakt, ze opticky obraz je sice v ptirodé vSude
pifitomen a rozsifen, ale zistava vétsinou dokonale maskovan. Les zality sluncem je plny
stenopeickych obrazi, jak je malé otvory v listovi ¢i kapky rosy tvofi, ale svétla je tolik, ze
vném tyto optické obrazy zanikaji. Vlastné napfed musime védét, ze tam urcité jsou,
abychom je potom nasli. Tedy prvy divod je jejich bytostné Spatna viditelnost. Historicky
vzato teprve az koncem renesance se objevuji zminky, které na ptirodni jev optického obrazu

soustiedi pozornost a teprve barok jej bohaté zuzitkovava.

A potom, 1 kdyz je spatiime, kdyZz vytvofime idedlni podminky pro viditelnost
optickych obrazi, kdyz pouzijeme cocku nebo dokonce astigmaticky objektiv, pak 1 poté

unika opticky obraz nasi pozornosti, nebot’ tak jasné a pfesvédc¢ivé ukazuje néco, Ze vidime



jen toto néco — referenta, ale obraz sam je prithledné neviditelny. A je to pfedev§im tento
druhy duvod, pro¢ opticky obraz jako piirozeny fenomén bézné nevede k tvorbé obrazi
lidskym pfi¢inénim. Je velmi obtizné a pro vétSinu nemozné pouzit opticky obraz k
imaginativni inspiraci a autonomni (rozumégj ne-umélecké) tvorbé. Vidime néco a nékoho
nékdy a né€kde. Manipulujeme s referenty a je nesnadné se od nich oprostit, protoze referent
Ipi (le référent adhere) na obraze tak dalece, Ze bez nich obraz prestava byt opticky a tedy to,
o co by ndm slo, kdybychom chtéli opticky obraz napodobit — vytvorit. Zbyva jen piedstava a
v mnoha pfipadech piesvédceni, ze opticky obraz tvofime volbou a manipulaci referentt,

resp. referenéniho pozadi.?

Dain Yoon, Madeup

Jsme uvykli pfedstave, Ze obraz se tvofi. Napied je nic — tabula rasa. Prazdna plocha
se po castech plni — obraz vznikd v Case a dvourozmérném prostoru. Ale opticky obraz je

v bez€asi — hotovy celek se neustdle pohybuje a neni plosny, ale prostorovy a je tak

2 Myslime-li na turinské roucho (Sindone di Torino), pak bychom mohli fici, ze zachyceny opticky obraz nalezi
tadu acheiropoietai, tj. neni ikonou, nybrz znakem. Je otiskem optického obrazu, ktery existuje spontanné,
fyzicky pfirozené.



prostorovy, jaké je misto potencionalniho tvlirce v témze prostoru, ve kterém opticky obraz

sam od sebe existuje. Tvorba takto nemuze zacit jinak, nez ze Se opticky obraz fixuje — to je

conditio sine qua non — a Ze se definuje pifesné misto v prostoru zaujimané piipadnym

tvlircem obrazu — obraz se vytrhne z trojrozmérného prostoru pfevodem na dvourozmérnou

plochu. Tento pievod je urCen zakonitostmi ohrani¢ené plochy a tedy zakonitostmi
kompozi¢nimi. OvSem jak se ma kompozice uskute¢nit, kdyZ opticky obraz je uz hotovym
celkem nevznikajicim per partes.® Kompozice komponuije, tj. vytvaii, sklada celek po &astech
a je absurdni vyzadovat, aby kompozice vysla z hotového celku. Takto je mozna pouze
dekompozice® (sic), tedy rozklad abstrakei hotového celku. Ne od jednoduchého k slozitému,
ale od slozitého K jednoduss$imu je tviréi cesta k obrazu, ktera vyuziva jako prostiedku
(média) opticky obraz. Od spontanné piirodniho celku k umélé (tvirci avSak nikoliv
umélecké) partikularité. Od referentli k figuram, tvarGm a tonalité. Od iluze véci ke

skute¢nosti barev.’

Ovsem je-li ,,tvorba“ optického obrazu zalozend na abstrakci (zjednodusSeni) celku,
tak je nesnadné rozliSit mezi tvircem a divakem. Divak a tvarce jakoby splyvaji. Pied
tvircem, jakoz i divakem je zde tentyz vychozi celek, tentyz opticky obraz. Jak se ma tedy
vidét (posuzovat) plvodni opticky obraz (celek) a abstrahovany (dekompovany) tentyz
opticky obraz? Je mezi abstrahovanym a pfirodnim optickym obrazem néjaky rozdil? No,
jist& je, ale v &em je rozdil? Rozdil je v pohledu a pFitomnosti.® Belting rozlisuje p¥itomnost
realnou a pfitomnost ikonickou. O =zasadni dulezitosti pohledu se jeSt¢ zminime
V nasledujicim. Pfitomnost bychom mohli bliZze urcit jako pfitomnost spontanni (de facto

télesnou, fysickou) a ptitomnost ikonickou (de facto imaginativni).

* L’image photographique est pleine, bondée: pas de place, on ne peut rien y ajouter... elle rien ne peut se
refuser, ni se transformer. Fotograficky obraz je plny, pfeplnény: postrada prostor, nelze k nému nic pfidat... nic
nelze odmitnout ani ptetvofit. (Roland Barthes, La chambre claire, 31)

* Také bychom mohli pouzit vtipného terminu Massimo Leoneho a misto dekompozice fici détrompe [ oeil.
(Come disfare cose con le immagini, Lexia, Rivista di semiotica 17-18, 2014)

> Dekompozice optického obrazu abstrakci se dé€je uplatnénim Steadmanova kritéria, které stanovi, ze opticky
obraz je zkolabovanym prostorem, v némz se prostorové solidni, tj. plastické objekty stavaji plochymi entitami,
jejichz formy jsou rozeznatelné jen jejich obrysy, tonalni modulaci a vrzenymi stiny a kde i prostor mezi
jednotlivymi objekty se transformuje do plochych tvart. VSechny tyto tvary mohou byt manipulovany pohybem
objektii samych. Vznika imago, v némz iluze hloubky nerealné existujicich objektl koexistuje s realné
hmatatelnou plochou v podobé virtualné transparentni mozaiky neboli intarzie. (Philip Steadman, Vermeer’s
Camera, kap. 9)

® Nelze zachytit dva totozné optické obrazy, mdvra pei. Tviréi, realny neboli operaéni pohled je ten pied
zapocetim fixace optického obrazu. Divacky pohled zac¢ina pohledem na obraz zachyceny, coz se tyka i ,,tviirce*
obrazu. Realny pohled a pfitomnost pominula, situace vnimani se méni, jak je uréovana ikonickou pfitomnosti.



Anonym, Spectrum Anonym, Narkissos

Co nas na fixovaném optickém obrazu pritahuje, Sokuje nebo dokonce odpuzuje, neni
celkovy tenor daného obrazu ¢i ziejmé cileny vyznam, ale je to referencni partikularita. Zde
by se mohlo jednat o podobu aureoly ¢i obrizku. Barthes by v této souvislosti zrejme mluvil
0 Punctu.

Obvykle zazivame ptitomnost v Case a prostoru. Kdyz se setkdvame s obrazem,
ofekavame, Ze uvidime to, co si pamatujeme a zname. Jaky druh pfitomnosti tedy obrazy
implikuji? Za prvé my sami si narokujeme jejich ptitomnost. Za druhé do obrazu, se kterym
se snazime navazat piimy vztah, pfenas§ime nebo mu propijc¢ujeme nasi vlastni piitomnost.
Na rozdil od fyzického setkani s Zivym télem, reagujeme na obrazy svou piedstavivosti a
paméti. Ikonicka pfitomnost je tedy pfitomnosti symbolickou 1 zprostiedkovanou. Ikonicka
pfitomnost znamend piitomnost jako obraz nebo prostiednictvim obrazu. Termin ikonické

pritomnosti oznacuje kontrast se skutecnou tj. ptitomnosti fyzickou.

Ikonickd pfitomnost piedstavuje nepifitomnost jako pfitomnost, jinymi slovy
zptitomnuje to, co zaroven obraz jasné oznacuje jako chybéjici, jako néco, co bylo (Ca a été).
Prezentovat nepfitomnost jako pfitomnost je paradoxem lidské tvorby obrazi. Odhaluje dvoji
schopnost mysli rozlisit obraz od média, které jej pfendsi, a ztotoZnit nezivé médium s Zivym
obrazem, ktery médium prostiedkuje. Absence, chapana jako neviditelnost a pfitomnost,
chapana jako viditelnost, jsou hluboce zakofenéné télesné zkuSenosti, které umoziuji
obraztim zabirat jinak prazdné misto. A takto chapeme pravy vyznam toho, co se nazyva

ikonickou pfitomnosti.



PANTA REI
DIPTYCH L,
16:33:42

PANTA REI
DIPTYCH P,
16:33:42

Nelze vytrhnout z deéni, tedy fixovat dva totozné optické obrazy. Panta rheil. Vse bezi. V okamzZiku
probihajici fixace, ktera ma nevyhnutelné vzdy urcité trvani — zavisi na proméndch prostorového
umisténi objektii viici sobé navzdjem i viici centru projekce objektivu — nema manipulator (Operator)
moznost fixaci prihlizet. Nevidi ji. Ztrdci se jeho pohledu. Priklad je dan témito dvéma snimky
diptychu. Mezi fixacemi, které obé probéhly v okamzZiku 1/400 vteriny, je velmi maly casovy rozdil
zlomku sekundy a to tak maly, Ze snimkovd metadata casu uddvina pristrojem (SONY ILCE-T) jsou
identickad, 16:33:42. Nicméné snimky jsou rizné a manipuldator bezmocné ,, neprihlizi“, jak se mu ruce
i chveji. Kromé rozdilu v morfologii ziejmé se pohybujicich figur si vSimnéte detailii: uprostred dole
(chybéjici kresba na asfaltu) na prvém snimku @ uprostred nahore (vétsi viZeny stin) u druhého snimku

diptychu.



A konecné, ikonicka pfitomnost vyzaduje skutecnou a hmatatelnou piitomnost
ikonického média. V $irSim slova smyslu je ikoni¢nost pfedpokladem prezentace, protoze se
vychazi ze strukturalni schopnosti naseho mozku, pomoci niz vidéné obrazy vytvareji
vzpominku na nepfitomnost (minulost) nebo dojem existence zivé bytosti se svym vlastnim

Zivotem.

KONTEXTUALNI IZOLACE OPTICKEHO OBRAZU

Opticky obraz tedy nevznika. Opticky obraz je. Je objektivnim fenoménem. Je

spontanni, fyzikalni soucdasti prostfedi, v némz existuje svétlo. Zachyceny (fixovany) opticky

obraz je specificky izolovanou entitou. Je vzdy vytrienim ze souvislosti. Je stopou vydéleni

(vyjmuti), otiskem vyrezu (impronta di taglio, impressio conscidisti). Je nevyhnutelnou izolaci
z kontextu nejenom casového a prostorového, ale predevSim a podstatné z kontextu
psychologického/psychického ¢i obecné somaticky vitdlntho. To se tykd konkrétni
psychologie a dané situace t€lesného prozivani Cinitele, ktery k fixaci obrazu dava popud,
jakoz 1 nevyhnutelné pasivni pfitomnosti ¢i aktivni Uc¢asti konkrétnich referenti nebo
piedlohy obecné, stejné jako 1 Zivotnich okolnosti dané spontaneitou prostfedi, v némz
referenti resp. pfedloha existuji. Fixovany opticky obraz je vyvrcholenim nejasnosti rozdilu

mezi bytim a zdanim.

Tento fakt znamend, ze zalezi na okolnostech/souvislostech, v jakych je z ptivodniho
kontextu vytrzeny obraz momentdlné¢ vnimdn a hodnocen. Hodnota a vyznam optického
obrazu se bude odvijet od explicitné védomych, intuitivnich i zcela spontanné nevédomych
situaci a reakci jeho uZivatelll a hodnotiteli. Svou fixaci ze souvislosti vytrZzeny opticky obraz
,vse ukazuje, nic neskryva, ale mlci“ (Barthes). Jedna se o problém hermeneuticky, o

problém nevyhnutelnosti interpretovat opticky obraz.” Fixace optického obrazu se nutné

71 kdyz opticky obraz o sob¢ je rozlozen v prostoru, a tedy ma tfirozmérny charakter, jeho fixace je
dvourozmérna. Ackoliv ve své tonalni plnosti fixovany opticky obraz je pouze plochy, pisobi jako by byl nejen
prostorovy, ale Ctyfrozmérny — kromé& 3D prostorového efektu, je vzdy pfitomen Ctvrty rozmér, tj. dimenze Casu,
a to v modu historické minulosti ve smyslu: to bylo, to se udalo. Tyto kvality zachyceného optického obrazu
implikuji nutnost temporalni projekce pfi jeho vniméani. Tyto momentalni projekce do plochy ¢i konfrontace
obrazové plochy pozorovatelem by mohly byt charakterizovany jako: stifet(l), zmmnoZeni(2), nebo
prosvétleni(3). Stiet je nejcastéjsi. Konfrontuji se navzajem dva protichidné pohledy. Souboj dvou. Duel.
Pohled referenta proti pohledu pozorovatele. Pohled z o¢i do o¢i. Jedna se o nejbéznéjsi oziveni fixovaného
optického obrazu. Zakladni pohledovy akt. Jde o esencialni, inherentni ikonicky akt (Bredekamp). ZmnoZeni se
dostavuje v situaci, v niz referent jako jednotlivina je nesnadno identifikovatelny. Pozorovatel se snazi
zvladnout situaci svym pohledem, ale s jeho pohledem vystupuje mnoho jinych moznych pohledii. Pohledova
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udala v jiném situanim kontextu nez v tom, ve kterém je pozitivné ¢i negativné
zuzitkovavan — pfijat ¢i odmitnut. Je zfejmé, ze podvédomé a nevédomé, télesnosti a kulturou
podminéné mechanismy projekéniho pienosu zde budou hrat kli¢ovou roli. Opticky obraz
nabyva smyslu pohledem. Bez reakce divaka je obraz ,,neviditelny®. Je zviditelnén, animovan
az jeho pohledem. Jakoby pohled byl svétlem c¢inicim obraz viditelnym, zivoucim

organismem.

Sam o sobé tedy neni opticky obraz schopen vyznam ani hodnotu nést. Nese vSak
svou materidlnost ¢i spiSe je to konkrétni materidlni prostiedi, které mu dava byti. Hmotny
substrat (original, autograf) ve své dané konkrétnosti je pro n¢j zasadné diilezity, nebot’ skyta
a je ruditelem jeho existence, i kdyz prima facie se to tak nejevi.? Iluze nematerialni existence
zachyceného optického obrazu ma ale noematickou dilezitost a nelze ji nerespektovat nebo
dokonce opomijet. Jinak pfestavd zachyceny opticky obraz existovat jako specificky
obrazovy fenomén, kdyz ztraci svlij pfedmétny vztah, svlij objektivni korelat, své referencni

kvality.

To vSe implikuje feSeni nutkavého problému pfirozené existence a piedevSim
nezbytnost se vyporadat s pojmem externi neboli objektivni reality. Ukazuje opticky obraz
realitu? Je nestrannym, objektivnim zobrazenim? Je protivnikem idealismu ¢i solipsizmu? Je
dokladem realné existence? Pravdivym, zdmérnosti neovlivnénym a neovlivnitelnym
zobrazenim osob, zvifat a v€ci? Reprezentuje ne sebevédomy, védomim nezatiZeny a takto
objektivni pohled? Je adiaphora® Nikoliv. Nic takového neni ve hfe. ,Realita“, kterou
opticky obraz doklada nebo ukazuje je iluzi, klamem, i kdyz noematickym. Objektivné realna
je jeho materialni existence, a to, ze je formou, tedy, Ze se jedna o té€loveé schrankovou
strukturu disponujici energii a vykazujici tendenci k pohybu (Fontanille). Mizeme takto fici,

ze fixovany opticky obraz je formalni iluze, ktera funguje jako realné poznani.

situace je nejednoznaéna. Cas vniméani obrazu je neukonéeny. Prosvétleni znamena otevieni prostoru svétlem.
Referent je rozeznatelny, ale ne zcela jednoznaéné. Ma néco, co nema mit a chybi mu néco, co by mit mél.
Referent vyzaduje jasnéjsi svétlo, které mize dodat jen divak sam. Divak je svétlonoSem. Pohled divaka je
svétlem, které dopada na referenta a jednoznacné jej definuje v dvourozmérném prostoru (sic) jako plastickou
entitu. Cas existence obrazu je ¢asem jeho divackého vniméni. Mimo takovou situaci fixovany opticky obraz
nema dostate¢ny vyraz, nenese konkrétni vyznam. Neprostiedkuje plnou figuralitu a samoziejmé& neni ani
uspokojivé referencni.

® Slovy Rolanda Barthese: Quoi qu’elle donne a voir et quelle que soit sa maniére, une photo est toujours
invisibile: ce n’est pas elle qu’on voit. (At jiz ukazuje cokoliv a na jakykoliv zptisob, fotografie je vzdy
neviditelna: neni to ona, jiz vidime.)

° Adiaphora z feckého &diapopo (mn.&. &diGpopov), je negaci diGpopa, ve smyslu indiferentni, neutralni,
nerozliseny.



Fixovany opticky obraz neprezentuje objekty a subjekty o sob¢, ale implikuje formu
pohledem na né. Fixovany opticky obraz se stava prostfednikem, nastrojem pohledu. ,,Obraz
se stava svétem, ktery existuje jen do té miry, v jaké je vnimatelny a soucasné predstavitelny*
(Belting). Takto nejde o fixaci optického obrazu, ale o fixaci pohledu — individualniho, ale
také spolecensky daného, konvencné piijatého a pfijimaného pohledu. Opticky obraz pocina
pohledem a pohledem konci. Napliuje se jim. Opticky obraz je vyvrcholenim vyvoje
pohledové kultury, jak se prosadila v renesanénim manyrismu a své dospélosti nabyla
V iluzivnim baroku. Zachycenim optického obrazu vrcholi barokni snaha o dokonalou iluzi

pohledu. Je to jeho theos ek mékhanés non plus ultra.

Souladné forma mentis Hanse Beltinga a v parafrazi k jeho pfednaskam na College de
France™ uméni optického obrazu spociva v ovladani (dominanci) pohledu tviirce-operatora.
Jedna se o Zivé bytosti a véci ve smyslu modelii, které si operatér™ pfivlastiiuje svym
pohledem. Modely se operatéru nabizeji, soustiedi na sebe jeho pozornost a zaroven udrzuji
jeho pohled v bezpeéné vzdalenosti od sebe samych. Operatér-zapisovatel — muz nebo zena —
fixuje svj pohled pomoci stroje. Distanci modelu a operatéra zaruCuje stroj a odstup je
symbolicky reprezentovan hledackem (monitorem) stroje. Na zachycenych obrazech nejsou

repro-dukovany predmeéty nebo bytosti, nybrZ pohled, ktery na né operatér-zapisovatel vrha.

Jinymi slovy, rozhodujicim tématem optického obrazu je pohled. Ze je pohled
suverénem optického obrazu, plati stejné pro jeho tvorbu, jakoZ i jeho konzumaci, protoze v
pohledu a pohledem hraje svou roli 1 divak, ktery je sice mimo obraz a pfesto v ném
identifikuje sviij pohled. Casto se stava, e se pozorovatel divé, ale nevidi, co ma pied odima.
Divak svét mimo ram obrazu reflektuje asymetricky, protoze se diva do jiné situacni doby,
kterd jej konfrontuje svou halucinac¢ni pfitomnosti. Divdk se bezmocné ztraci ve svém
vlastnim svéte. Pohled promita své vlastni obrazy na obrazy vnéjsi a specifické ¢teni obrazu
se opira o eidetické, tj. podstatné formujici prvky. V téze souvislosti mluvi Barthes o Studiu a

Punctu.

1% Hans Belting, Iconologia dello sguardo, lezioni al College de France, 2003
! Operatér z francouzského Operator, termin razeny Rolandem Barthesem ve smyslu &initele, ktery dava popud
k fixaci optického obrazu.
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TRIADA TVORBY OBRAZU

Belting fika, ze konfigurace obraz, médium, télo piedstavuje triadu prvku, které se
vzajemné urcuji a ovlivituji pfi tvorbé obrazu a jeho konzumaci. V této konfiguraci je tieba
médium chapat jako vektor, agent neboli dispositif, ktery obraz vyzaduje, aby se zviditelnil a
zhmotnil. Kazdy obraz je casové lokalizovan nejen v okamziku svého vzniku, ale i v
okamziku jeho nasledné konzumace (vnimdni). Mentélni obrazy jsou zakofenény v nasi
mysli, a proto zahrnuji pamét’, opakuji se ve snech, dominuji myslence nebo se objevuji v
symbolickém diskurzu. Vedou nas také pii posuzovani vnéjSich obrazd, a tedy pfi

potvrzovani nebo odmitani uc¢inku, ktery na nas maji.

T¢lo poskytuje pohled, jehoZ schopnost se zase neomezuje na prosty akt vnimani, ale
ozivuje hmotné postavy tim, Ze jejich mrtvou substanci proméiuje v zivy obraz. Nase téla
jsou média sama o sob¢, ziva média, schopna interakce s médii konstruovanymi. Sny a
imaginace poskytuji hmotné postavy, které vytvafime ze svych mentalnich obrazi, a které
jako stopy paméti do nich nésledné pfendsime. Jinymi slovy, mentalni obrazy jsou vepsany

do materidlnich obrazli a materidlni obrazy jsou tvofeny prostfednictvim mentalnich obrazi.

Antropologie neumoZiuje jasné rozliSeni mezi ,,niternou a ,,vnéjSi* reprezentaci
nebo reprezentaci ,.endogenni“ a ,exogenni“, abychom pouZili soucasnou terminologii
neurobiologického vyzkumu: na§ mozek je ve skute¢nosti mistem niterné reprezentace, ale v
okamziku, kdy mentalné zpracovava to, co vidi, interaguje s vné&j$i reprezentaci. Obrazy
nemaji autonomni zivot; ziji v ,inter-akci (v doslovném toho slova smyslu) s pfijemcem,
ktery na n¢ reaguje komplexni Cinnosti, at’ uz je véfici (ikonofil) nebo nevetici (ikonoklast).

Potud Hans Belting.

V piipadé optického obrazu Beltingova triada tvorby obrazu, tj. obraz, médium, télo
nabyva zvlastni podoby v tom, ze médium (vektor, agent, dispositif) a obraz jsou od sebe
nesnadno az nemozné odlisitelné. Nesnadno Vv piipadé konzumace obrazu a nemozné
Vv ptipad¢ tvorby, tedy vlastné fixace optického obrazu. Manipulator (Operator) nedokaze ¢i
spise nemuze V okamziku fixace obrazu rozliSit mezi médiem a obrazem, s nimiz pracuje —
vlastné ztraci v té chvili pohled a vliv na véc — a konzument fixovaného obrazu (Spectator)
musi ze souvislosti vytrzeny obraz interpretovat a stézi pfitom rozlisuje mezi referentem a
obrazem (Spectrem) téhoz, jak jsme se o tom jiz vySe zminili. Je-li v kreativni triadé prvek

obrazu a média Spatné az nemozné rozliSitelny, pak o to vice vystupuje do poptedi vliv prvku
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télesn¢ho neboli citového. Barthes tika, Ze nejde o to, jaky obraz je, ale co mu osobng¢, tedy
jeho télu de¢la. Jinak feceno, jde o problém esteticky. Nejde o to, jaky referent (to jen prima
facie), ale jde o to, jak se mi obraz libi, jak je mi p&kny, coz objevuji az ve chvili, kdy
,haléhavost™ vyznamu referenta pomine, kdy se zbavuji jeho fascinujici dominance a vracim
se k sob¢ a vnimam obraz (artefakt) svou télesn¢ zivou schopnosti. Ne, co vim, ale co citim.
Nejde uz o obrazy néceho, ale o obrazy pékné, a esteticka hodnota nabyva nejzazsich
(transcendentnich) kvalit, pokud referent splyva s péknym (obrazem) a kdy zobrazeni ,,véci

krasy je radost na véky*“.*

© Borek Sousedik, Ostrava, 2022

12 John Keats (1818), Endymion, Book 1 incipit: A thing of beauty is a joy for ever
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