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Prva mylka

... On dit souvent que ce sont les peintres qui ont inventé la Photographie (en lui
transmettant le cadrage, la perspective albertinienne et l'optique de la camera
obscura). Je dis: non, ce sont les chimistes. Car le noéme «Ca a été» n'a été
possible que du jour ou une circonstance scientifique (la découverte de la sensibilité
a la lumiére des halogénures d’argent) a permis de capter et d'imprimer directement
les rayons lumineux émis par un objet diversement éclairé. La photo est littéralement
une émanation du référent.

Casto se Fika, ze fotografii vynalezli malifi (protoZe ji dali zaramovani, albertovskou
perspektivu a optiku camera obscura). Tvrdim: nikoli, byli to chemici. Ponévadz
noema «toto bylo» se stalo moznym teprve toho dne, kdy urcita védecka situace
(objev citlivosti stfibrnych soli na svétlo) dovolila zachycovat a pfimo tisknout
svételné paprsky, které vysila rizné osvétleny predmét. Snimek je doslova emanaci
referentu. (pfeklad M. Petfi¢ek)

Poloakt pred zrcadlem, kolorovana daguerrotypie, 1850, Galerie Bilderwelt.




Druha mylka

... N"aime guére la Couleur. ... j'ai toujours I'impression (peu importe ce qui se passe
réellement) que, de la méme fagon, dans toute photographie, la couleur est un
enduit apposé ultérieurement sur la vérité originelle du Noir-et-Blanc. La Couleur est
pour moi un postiche, un fard (tel celui dont on peint les cadavres).

. nemam vuabec rad barvu. ...vZdycky mam dojem (a nezalezi na tom, jak je to
doopravdy), ze v kazde fotografii je barva stejnym zplsobem jen natér pfiCinény
pozdéji k puvodni pravdé Cerné a Bilé. Barva je pro mne umélost, li€idlo (takovym,
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kterym se maluji mtrva téla). (pfeklad M. Petricek, tuéné zduraznéni autor)

,Louis-Jacques-Mandé Daguerre (* 18. listopadu 1787, Cormeilles-en-Parisis,
t 12. ¢ervence 1851, Bry-sur-Marne) byl francouzsky malit a védec”,Wikipedia

Vyjdeme—li z premisy, ze fotografie je véci minulosti, pak nikdo nerekl o ni tolik vystizného a

duchaplného, jak to ucinil Roland Barthes ve své Svétlé komore, ktera byla zverejnéna v roce
1980. Svétld komora predstavuje vrchol fotografické teorie (sic) a jeji rafinovana Cistota se
skvi o to vic, Ze neni poskvrnéna Zddnou praxi. Barthes fotografem nebyl, fotografii
nepraktikoval a v dobré vili tvrdil, Ze nema zadnou osobni zkusenost s jejim provadénim.
Veskeré jeho Gvahy o fotografii se zakladaji pfedeviim na reflexi tiskovych reprodukci®
snimkl zhotovenych rdznymi operatéry — slavnymi i méné znadmymi. To vSe podstatné
ovliviiuje Ci spiSe zasadnim zpUsobem urcuje jeho pozorovani, ivahy a konkluze. Nikde a
nikdo nevystihnul mytus? iluzivni existence fotografie lépe nez Barthes, kdyZ v 34. poznamce

! Fakt, ze Barthes neuvadi, 7e jeho Uvahy se zaklddaji na rastrovanych reprodukcich (¢asto ne pilis kvalitnich), jak zejména byly
prezentovany sou¢asnym tiskem, neznamend, Ze by Barthes néco tajil, ale prosté jde o to, Ze Barthes nepfikladd dulleZitost, jak je to stale
bézné, reflektovat original, Ze nevidi rozdil mezi originalnim snimkem a jeho reprodukénim zverejnénim. Nakonec sam tvrdi, Ze fotografii
stejné nelze nikdy spatfit, Ze vidime jen referenty. V této perspektivé Uvahy o originalu jsou vskutku posetilosti. Vskutku?

2 Mytus (fecky poBoc, vypravéni) je symbolické vypravéni, tradovany ptibéh, ktery neinformuje, nybri vyvoldva dojem hlubsiho
porozuméni. V soudobém hovorovém jazyce se slovo ,mytus“ pouziva téz pro vSeobecné rozsifenou nepravdu, vymyslené tvrzeni bez
dostateénych dtikazd, coZ skodlivé odvadi pozornost od zdvazné podstaty. (Wikipedia)
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Svétlé komory vyslovil svou nespokojenost s Udajné castym ndzorem, Ze fotografie za prvé
byla objevena malifi (jak ji dali do vinku vymezeni rdmem, albertovskou perspektivu a optiku
camera obscura), protoze dle Barthese nikoliv malifi, ale chemici umoznili noema fotografie
»to bylo”, ptimym tiskem (sic) svételnych paprskd, jak je vysild, emanuje referent a Ze za
druhé na kazdé fotografii je barva jen li¢idlo, dodatecny natér plvodné jen jediné
pravdivého obrazu cernobilého.

O jakou fatalné iluzivni existenci Slo a bohuZel stale jde (2023), to jednoduse vyjadfime
tvrzenim (samozfejmé navysost troufalym, uvdzime-li o jakou sémiologickou osobnost se
jednad), Zze v poznamce 34. se Barthes myli, nebot za prvé neni mozné pfimo zachytit paprsky
emanované referentem, nybrz lze pouze zachytit (fixovat) pfirodni, spontanni fenomén
optického obrazu, jak existuje Ucinkem stenopeické dirky nebo ¢ocky a za druhé, ze se myli
(probdh jak se muize tak vyznamny fenomenolog mylit), kdyZz za druhé fika, Ze barva
fotografie, de facto fixovaného optického obrazu je umélost a Ze jeji pfirozend origindlni
existence je cernobild, kdyZz ta je evidentné polychromatickd, jak je tvorena spektrem
raznych barev, coZ lze nikoliv obrazné, nybrz snadno doslovné ad oculos demonstrovat —
jen, Zze by pozorovatel byl barvoslepy, coz jisté Barthes nebyl.

Pfirozeny cernobily opticky obraz v pfirozeném multispektralnim svétle neexistuje, neni, a
tudiz nemuUze byt opatfen barevnym natérem. Pokud je fixovan monoténné, pak jisté
dodate¢né muze byt opatfen natérem, ale to se uZz nejednd o opticky obraz, jakym
spontanné a prirozené byl ex ante. Barva je inherentni kvalitou optického obrazu, ypdua je
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optickému obrazu imanentni a nikoliv né¢im ex post, jak by to mohlo byt ¢i spiSe bylo vlastni

antické architekture ¢i jejim skulpturam.

Busta Caliguly, tretiho cisare fimského. Oculi ad videndum facti sunt; je original na okraji nebo uprostied nebo otazka postrada smys|?

Spontdnné polychromaticky obraz optiky camera obscura se plvodné zdafilo (podareny to
kousek umélecké chemie az alchymie ¢i spiSe hokus pokus Daguerredv, ale ani dlouho
potom i eminentni védci to neuméli Iépe) zachytit jen cernobile ¢i spiSe monoténné, coz
urilo absurdni mytus fotografie, jako fixaci optického obrazu o sobé, se vsemi
prekrouceninami a zkreslenimi, jak z tohoto mytu plynou, véetné toho barthesidanského.
MuUzZeme i naddle uzivat mytického pojmu Fotografie, kdyZ mluvime o fixovanych optickych



obrazech, nebo potiebujeme pravdivéjsi vyraz, realnéjsi pojem? Potfebujeme v souvislosti
s fixovanym optickym obrazem logos nebo vystacime i naddle s mytem? Tot otazka, na
kterou Oteviend encyklopedie odpovidd: mytus potfebuje racionalni kritiku a nemuze
raciondlni poznani nahradit, protoZze mytus sdm nema v sobé Zzadné kontrolni mechanismy a
mUzZe byt nastrojem masové manipulace.

Nejen masovd, ale jakdkoliv manipulace je obecné nezadouci a véc by meéla byt
pojmenovana pravym jménem. Pfimlouval bych se za to, uzivat misto slova fotografie slovo
snimek’, ale uznavam, e toto slovo konotuje malou vaznost a jako takové je malo pfijatelné
za reprezentanta pojmu. Slovo fotografie je sice zastaralé a zaprasené, ale je oblibené a
zazité, a podobné, jakozZ i slovo snimek, celkem dobre vystihuje autenticko-ikonické aspekty
fixovanych optickych obrazl a takto mGzeme si jej tfeba i ponechat, ale musime ho ocistit a
inovovat, tj. musime ho zbavit mytickych nanosu.

Demytizace zadina zbavovanim se iluzi a blabold®, které tak snadno zachyceny opticky obraz
vzbuzuje. Operatér optického obrazu mzZe i naddle pracovat s referenty a referentskym
pozadim, ale referenti nemaji byt za obrazem, ale jsou, z(istdvaji v obraze. Jsou figurami, jak
se zjevuji v kontrastech a jak jsou navzajem svdzany svymi tonalné tvarovymi podobnostmi a
prislusSnymi rytmy. Hodnota, platnost figury je dana gestem a figuralni pozadi je definovdno
liniemi a tonalitami. To vSe vychdzi z pohledu — napred operatérského a posléze divackého —
jak pohled napred vychazi ze spontanni, zité skutecnosti, jak je jeji soucdasti operatér
optického obrazu, a posléze skutecnosti ikonické, jak je dana existenci snimku, tj. fixovaného
optického obrazu, uréeného konzumentovi obrazu, aby svym pohledem dal snimku platnost.
Operatér fixaci optického obrazu jej vytrhl ze spontannich souvislosti a vice ¢i méné
dekomponoval a tim odleh¢il optickou nahodilost®, a takovou redukci dal vzniknout ikoné. Je
na divaku, aby v dané souvislosti dal ikoné platnost, aby zachyceny opticky obraz a tedy
&i.“®

snimek interpretoval. ,Snimek nic neskryva, ale ml Je na konzumentu snimku, aby mu

dal rec.

* Snimek v definici: zachyceni optického obrazu technickymi prostredky.

* Blabol esteticky: Fotografie je forma uméni, kterd vytvari obrazy prostfednictvim fotoaparatu. Zachycuje a
ukladda momenty a situace. https://synonymus.cz/fotografie

Blabol profesora pseudovédce: Fotografie je jednim ze sdélovacich systémi obsahového jednani ¢lovéka.
Systémy se mezi sebou odliSuji minimalnim vyrazovym prvkem. Vyrazovym prvkem fotografie je
transformovany a fixovany rozptylovy krouzek, ktery je obrazem vizualniho bodu reality, promitnutym na
citlivou vrstvu optickou soustavou fotoaparatu. Wikipedia, SMOK, Jan. Uvod do teorie sdélovani. Praha: FAMU,
1972.

> Snimek je zcela zatizen nahodilosti, jejiz je lehkou a prihlednou obalkou. R. Barthes, Svétla komora,
poznamka 2.

® Mélisande ne cache pas, mais elle ne parle pas. Telle est la Photo : elle ne sait dire ce qu’elle donne a voir. R.
Barthes, Svétla komora, pozndmka 41.



lan Gavan: Ucastnici festivalu, Glastonbury, Anglie, 2011, NIKON D3S, 14.0-24.0 mm /2.8, 1SO 200, 1/1600s, f4.5, 21mm



Apendix

ROLAND BARTHES
La Chambre claire.
Note sur la photographie

34

On dit souvent que ce sont les peintres qui ont inventé la Photographie (en lui transmettant le cadrage, la
perspective albertinienne et I'optique de la camera obscura). Je dis : non, ce sont les chimistes. Car le noeme
«Ca a été» n'a éeté possible que du jour ou une circonstance scientifique (la découverte de la sensibilité a la
lumiere des halogénures d’argent) a permis de capter et d’'imprimer directement les rayons lumineux émis par un
objet diversement éclairé. La photo est littéralement une émanation du référent. D’'un corps réel, qui était |a, sont
parties des radiations qui viennent me toucher, moi qui suis ici; peu importe la durée de la transmission; la photo
de I'étre disparu vient me toucher comme les rayons différés d’'une étoile. Une sorte de lien ombilical relie le
corps de la chose photographiée a mon regard: la lumiere, quoique impalpable, est bien ici un milieu charnel,
une peau que je partage avec celui ou celle qui a été photographié.

Il parait qu’en latin «photographie» se dirait: «imago lucis opera expressay; c’est-a-dire: image révélée, «sortie»,
«montéey, «exprimée» (comme le jus d’'un citron) par I'action de la lumiére. Et si la Photographie appartenait a
un monde qui ait encore quelque sensibilit¢ au mythe, on ne manquerait pas d’exulter devant la richesse du
symbole : le corps aimé est immortalisé par la médiation d’'un métal précieux, I'argent (monument et luxe); a quoi
on ajouterait I'idée que ce métal, comme tous les métaux de I'’Alchimie, est vivant.

C’est peut-étre parce que je m'enchante (ou m’assombris) de savoir que la chose d’autrefois, par ses radiations
immédiates (ses luminances), a réellement touché la surface qu’a son tour mon regard vient toucher, que je
n'aime guére la Couleur. Un daguerréotype anonyme de 1843 montre, en médaillon, un homme et une femme,
coloriés aprés coup par le miniaturiste attaché a I'atelier du photographe: j'ai toujours I'impression (peu importe
ce qui se passe réellement) que, de la méme fagon, dans toute photographie, la couleur est un enduit apposé
ultérieurement sur la vérité originelle du Noir-et-Blanc. La Couleur est pour moi un postiche, un fard (tel celui
dont on peint les cadavres). Car ce qui m’importe, ce n’est pas la «vie» de la photo (notion purement
idéologique), mais la certitude que le corps photographié vient me toucher de ses propres rayons, et non d’'une
lumiére surajoutée.

(Ainsi, la Photographie du Jardin d’Hiver, si pale soit-elle, est pour moi le trésor des rayons qui émanaient de ma
meére enfant, de ses cheveux, de sa peau, de sa robe, de son regard, ce jour-/a.)



